


51235 第 2 植物 分 类 学 报 Vol. XI, No.2 


1974 年 4 月 ACTA PHYTOTAXONOMICA SINICA April，1974 














对 中 国人 台湾 省 海藻 的 某 些 新 属 、 种 的 评述 
ž X Ë 


(中 山大 学 生物 系 ) 


在 进行 我 国 台湾 省 海 营 分 类 工作 中 ， 核 对 了 一 些 被 早期 工作 者 根据 从 人 台湾 所 采 的 标 
本 而 订 的 新 属 、 种 的 学 名 。 发 现在 这 些 属 .种 中 , 有 些 种 类 已 由 于 近年 来 海藻 分 类 学 的 发 
展 而 被 更 改 学 名 ,或 被 认为 是 有 疑问 的 种 类 。 此 外 , 也 有 个 别 的 属 , 虽然 其 模式 种 的 产地 
不 是 我 国 台湾 ,但 原 订 名 者 所 写 的 描述 主要 是 以 台湾 所 采 的 标本 为 依据 。 在 这 种 情况 下 ， 
从 分 类 学 的 角度 来 说 , 这 样 的 台湾 标本 就 很 重要 了 。 但 以 往 的 藻类 学 工作 者 长 期 地 忽视 
了 这 一 点 。 由 于 上 述 情 况 的 发 现 ， 本文 作者 觉得 有 必要 把 这 些 藻 类 名 称 提出 来 ,加 以 说 
明 , 以 供 我 国 海藻 分 类 学 工作 者 的 参考 。 


Dermonema Heydrich, 1894 


在 分 类 学 著作 中 ,一 般 都 把 Dermonema 属 的 订 名 人 引 为 Grevile, Harvey 或 Schmitz, 
Papenfuss (1967) iAH: 虽然 Harvey 最 先 应 用 Dermonema 这 属 名 ,但 仅 附 写 于 其 散发 
的 标本 上 《Alg. Ceyl. No. 93) 而 无 文字 描述 。 EATUR, 种 联合 描述 者 为 ”Heydrich。 
这 样 ,该 属 的 正式 订立 者 应 为 Heydrich。 又 ,当时 Heydrich 在 论文 中 ,把 从 台湾 基隆 所 采 
的 标本 订 名 为 D. dichotoma Harvey 而 发 表 , 但 实际 上 ,正确 的 订 名 人 应 为 D. dichotoma 
Heydricho 

Ej Boergesen (1942) 认为 所 谓 Cladosiphon frappieri Mont. et Mill. M113% F Dermo- 
nema [&/ri, D. dichotoma 已 成 D. frappieri (Mont. et Mill.) Boergesen 的 同 物 异 名 。 

由 于 Heydrich 的 论文 中 对 D. dichotoma 的 描述 、 附 图 均 依 据 采 自 人 台湾 的 标本 , Ast, 
基隆 标本 对 该 属 的 正式 建立 以 及 今后 有 关 鉴 定 及 命名 方面 的 核对 是 具有 特殊 重要 的 意义 
的 。 
D. frappieri 的 模式 标本 产地 为 Réunion Island, if D. dichotoma 的 模式 标本 产地 为 
我 国 台湾 省 基隆 。 属 的 主 模式 则 应 为 D. dichotoma Heydricho 

Papenfuss (1967) 认为 Dermonema 可 能 为 单 种 属 ,但 他 忽略 了 D. pulvinata (Grunow) 
Fan (1962) 的 并 人 。 改 就 目前 而 言 , 该 属 至 少 包含 两 种 而 非 单 种 。 


Rhipidiphyllon Heydrich, 1894 


Heydrich 根据 采 自 台湾 东部 (文中 未 说 明 具 体 地 点 ) 的 一 种 绿 藻 , 认为 是 相同 于 大 洋 
洲 西 海岸 所 产 的 Anadyomene reticulata Askenasy， 并 借 此 而 成 立 一 新 属 Rhipidiphyllon， 把 
台湾 的 标本 定名 为 Rh. reticulatum (Askenasy) Heydricho 
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RAT (1903) 曾 把 他 所 散发 的 第 89 号 标本 定名 为 Rh. reticulatum Heydricho 但 Setchell 
(1925) AHXSHRANBRMIART Microdictyon E, 故 改 名 为 M. japonicum Setchell, 
山田 《1925) 曾 把 他 采 自 台湾 富贵 角 的 一 种 绿 藻 订 为 Rhipidiphyllon 属 的 一 新 种 : RA. 
nigrescens Yamadao 但 该 种 又 被 Setchell (1925) 改名 为 Microdictyon nigrescenso Setchell 
(1929, p. 526) 不 承认 Rhipidiphyllon 属 ,认为 这 一 种 植物 可 能 为 Microdictyon 属 的 Calo- 
dicyton 组 植物 的 幼 株 。Setchell 所 改 订 的 这 两 个 学 名 沿用 至 今 , 未 曾 改变 ， 也 没有 人 提出 
异议 。 本 文 作者 曾 观 察 过 Setchell 所 定名 为 M. japonicum 的 腊 叶 标本 〈 存 于 美国 加 里 福 
尼 亚 大 学 藻类 腊 叶 标本 室 ), 也 在 台湾 北部 采 到 过 M. nigrescens 的 标本 , 认为 Setchell 的 
改名 是 有 充分 的 理由 的 。 | 

Boergesen (1924) 及 Dawson (1956) 曾 先后 报道 Rh. reticulatum 于 太平 洋 的 一 些 岛 
d, 但 是 从 他 们 的 描述 及 图 来 看 , 他 们 的 标本 仍 酷似 Microdictyon 属 植物 的 幼 株 ( 可 参考 
Egerod 1952, f. 5)o Setchell 的 意见 仍 值得 考虑 。 

既然 Heydrich 成 立 该 属 时 所 根据 的 标本 是 采 自 我 国 台 湾 ,而 分 类 工作 者 对 该 标本 究 
况 代 表 什么 物种 仍 存在 着 怀疑 的 意见 , 这 样 ， 既 增加 了 属 的 命名 方面 的 复杂 性 , 也 牵涉 到 
这 个 属 能 否 成 立 这 一 本 质问 题 。 人 都 有 待 我 国 藻 类 分 类 学 工作 者 的 努 
Je 


Liagorophila Yamada, 1944 


Liagorophila 属 红 菠 门 ,根据 Woelkerling (1971) 应 属于 Audouinellaceae.7 

山田 (1944) 根据 台湾 南部 大 板 坦 及 琉球 屿 (未 指明 何者 为 模式 标本 产地 ) 的 标本 建 
SEY Liagorophila 属 ， 其 模式 种 ， 也 是 唯一 的 种 L. endophytica 的 有 性 生殖 器 官 的 发 育 ， 
先后 被 山田 (1944, 根 据 人 台湾 的 标本 )、 攀 获 炬 及 李 伟 新 (1964, 根据 海南 岛 的 标本 )、Abbott 
(1966) 等 研究 过 。 证 明 其 果 胞 在 受精 后 的 第 一 次 分 裂 为 纵 分 裂 。 

一 般 藻 类 工作 者 都 把 果 胞 在 受精 后 的 第 一 次 分 裂 的 方式 ( 纵 分 裂 , 横 分 裂 或 不 分 裂 而 
直接 形成 产 孢 丝 ) 作为 在 海 索 面 且 中 的 一 些 科 如 Nemalionaceae? 及 Audouinellaceae 的 分 
属 的 标准 。 但 根据 Woelkerling (1971), Audouinella dictyotae (Collins) Woelkerling 及 A. — 
botryocarpa (Harvey) Waelkerling 二 种 的 果 胞 在 受精 后 可 以 首先 进行 横 分 裂 ， 然 后 产生 产 
孢 丝 或 不 分 裂 而 直接 产生 产 孢 丝 。 因 此 ，Woelkerling 认为 果 胞 受精 后 的 分 裂 方式 在 
Audouinella 这 一 复合 类 群 来 说 , 可 能 不 宜 作为 分 属 的 标准 。 估 计 也 是 因 为 这 个 理由 ， 
Woelkerling 把 Liagorophila 列 为 疑问 属 , 有 待 今后 的 研究 。 

本 文 作者 曾 复核 了 采 自 台 湾 恒 春 的 腊 叶 标本 ( 柳 共 炬 1076—1, 1951, IV, 25), 以 及 采 
自 海南 岛 的 液 浸 标 本 ( 琼 海 县 湛江 水 产 专科 学 校 640133; 1964, Vo BR: 南海 海洋 研 
FEA 62 一 0001; 1962, IV, 160 @H: el ade id, 61-B-39; 1961, IV, 10), 认为 其 
果 胞 受精 后 的 第 一 次 分 裂 是 稳定 的 纵 分 裂 。 结合 山田 (1944), REK E HG Bt (1964) 
及 Abbott (1966) 的 工作 来 看 ,这 特征 可 以 认为 是 显著 的 。 以 Nemalionaceae 来 比较 , 在 
这 一 科 的 Helminthocladia 属 中 , 其 果 胞 受精 后 的 第 一 次 分 裂 在 H. californica (J. Ag.) 


1) 按照 Woelkerling (1971), 一 般 常用 的 科 名 Acrochaetiaceae 应 予 废 除 , 改 为 Audouinellaceae, 
2) 根据 Abbott (1965), 一 般 常 用 的 科 名 Helminthocladiaceae 应 予 废止 ,而 改 为 Nemalionaceae, 
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Kylin 292A 2:24 (Abbott 1955, p. 96), 而 在 大 洋 洲 南 海岸 的 种 类 则 是 斜 分 裂 或 横 分 裂 
(Womersley 1965, pp. 463—474)o 在 Liagoropsis 属 ,可 先进 行 横 分 裂 或 不 先 分 裂 而 形成 长 
丝 状 突出 然后 进行 分 裂 (Doty & Abbott，1963)。 这 些 也 都 表示 出 在 这 科 中 合子 的 分 裂 有 
变异 性 的 存在 。 但 是 在 Liagora 属 ,尽管 其 种 类 是 广泛 地 分 布 于 亚洲 欧洲 大洋洲, 美洲 、 
非洲 的 诸多 热带 海区 , 但 从 已 研究 的 种 类 而 说 , 其 合子 的 第 一 次 分 裂 都 是 横 分 裂 , 并 无 显 
落 的 变异 。 其 他 的 一 些 属 , 如 Nemalion 及 Helminhora 也 是 如 此 。 因 此 ,合子 的 第 一 次 分 
裂 方式 在 这 一 科 中 仍然 可 以 作为 区 分 属 的 重要 特征 之 一 。 同 理由 , 本文 作者 认为 在 Audo- 
uinellaceae 中 ,在 还 没有 更 多 的 物种 出 现 不 规则 的 现象 之 情况 下 ，Liagorophila 仍 以 保留 其 
属 的 地 位 为 宜 。 | 


Liagoropsis Yamada, 1944 
Liagoropsis 属 红 藻 门 、Nemalionaceze。 山 田 根据 采 自 台湾 的 标本 成 立 本 属 , 其 模式 种 


为 L. maxima Yamadao 

Doty 及 Abbott (1963) 承认 本 属 。 但 是 ,他 们 鉴定 了 曾 被 订 名 为 Helminthocladia 
schrammi Maze et Schramm 及 Nemalion longicolle Boergesen 的 模式 标本 以 及 其 他 的 一 些 
标本 后 ,认为 这 些 种 也 应 归 隶 于 Liagoropsis 属 。 并 且 经 过 和 山田 的 L. maxima 的 模式 标本 
相 比较 ,认为 无 论 在 营养 体 及 生殖 器 官 的 结构 方面 来 说 ,都 无 显著 性 或 固定 性 的 区 别 。 因 
Jb, Doty 及 Abbot 认为 这 属 仅 有 一 种 ,其 正确 的 学 名 应 为 Liagoropsis schrammi (Maze et 
Schramm) Doty et Abbott， 而 该 双 名 L. maxima Yamada 则 成 为 异 名 。 

山田 发 表 Liagoropsis 时 ,并 未 指定 模式 标本 的 号 码 。 根 据 Doty 及 Abbott, 山田 原文 
(1944) 附 图 5 所 代表 的 个 体 (雄性 ) 为 主 模 式 。 其 同 模式 为 肉 性 个 体 , 均 存 于 山田 氏 标 本 
Bo 


Carpoblepharis warburgii Heydrich, 1894 


属 红 菠 门 、 仙 荣 目 。 

根据 Heydrich， 本 种 的 标本 采 自 台湾 东海 岸 (未 说 明 具体 产地 ), 生长 于 Polyopes sp. 
之 上 。 自 从 Heydrich 发 表 本 种 后 ,并 无 其 他 藻类 工作 者 再 作 正式 报道 。 

Hommersand (1963) 曾 研 究 了 Carpoblepharis 属 的 模式 种 C. flaccida (C. Ag.) Kützing 
的 藻 体 结构 及 生殖 器 官 ,并 指出 (P. 196): 根据 Heydrich 的 图 来 判断 ,所 谓 C. warburgii 
Heydrich 可 能 不 属于 本 属 。 这 样 ，Heydrich 所 描述 的 物种 的 归 隶 问题 , 仍 有 待 汪清 。 


Mastophora pygmea Heydrich, 1894 
BAR lo 
Bl Heydrich 发 表 本 种 后 , 除 一 些 名 录 性 文献 曾 予 以 转 引 外 , 并 无 其 他 工作 者 再 行 正 
式 报道 。 因 此 ,有 进一步 的 采集 研究 以 确定 本 种 能 否 成 立 的 必要 。 
根据 Heydrich， 本 种 的 模式 标本 产地 为 基隆 。 


Chlorodesmis formosana Yamada, 1925 


BRZA o 
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根据 山田 原文 (Pp. 92, 93) MARAMSR ARAN GH, 但 未 指明 何者 为 模 
式 标本 的 产地 。 

Ducker 等 (1965) 根据 六 项 特征 ,通过 电子 计算 机 的 绕 计 ,把 太平 洋 区 所 产 的 Chloro- 
desmis 种 类 重新 组 合 分 类 ,认为 仅 有 四 个 类 群 ,每 一 类 群 可 代表 一 个 种 。 而 Ch. formosana 
则 属于 Ch. caespitosa J. Ag. 所 代表 的 类 群 。 这 样 ， 如 果 Ducker 等 的 意见 是 对 的 话 ，Ch. 
formosana 则 成 为 Ch. caespitosa HJ Zo 


Liagora formosana Yamada, 1938 


属 红 菠 门 。 山 田 曾 根据 采 自 台湾 的 标本 发 表 本 名 ,认为 是 一 新 种 。 但 在 1944 年 已 被 
其 本 人 归并 为 Liagora orientalis J. Ag. 的 同 物 异 名 。 


Turbinaria filamentosa Yamada, 1925 


属 褐藻 门 。 

根据 山田 的 描述 , 本 种 的 特点 为 生殖 器 托 成 丝 状 ,长 达 13 mm, 分 枝 成 伴 房 形 。 模式 
标本 采 自 台湾 的 外 蛮 鼻 。 其 生长 环境 为 潮 间 带 的 浅 洼 处 。 自 山田 发 表 后 , 未 见报 道 于 国 
内 外 其 他 地 区 。 

Taylor (1964) 承认 本 种 , 并 曾 观察 现 藏 美国 加 里 福 尼 亚 大 学 的 山田 的 标本 〈 可 能 为 
等 模式 )。 但 Taylor 补 述 了 下 列 数 点 : 本 种 除 生殖 器 托 外 , 很 难 和 其 他 一 些 种 类 如 
Turbinaria condensata Sonder 的 短小 个 体 相 区 别 ; 又 在 马尾 营 科 中 , 当 藻 体 开始 衰败 时 , 其 
生殖 器 托 常会 显著 地 长 成 长 形 ,例如 T. triqueta (J. Ag.) J. Ag. 

从 Taylor 的 意见 , 表示 出 本 种 的 长 形 生 殖 器 托 究竟 是 正常 的 遗传 特征 , 抑或 由 于 生 
理 的 不 正常 而 引起 的 变化 ,还 有 再 行 研究 的 必要 。 


Spermothamnion cladophorae Yamada et Tanaka, 1934 


BAS] iL ELECEL FR B GC DUBOR RC PE H0 29 $8 25 A8 e kp, 但 未 标明 何者 为 模 
式 标本 的 产地 。 

Gordon (1972, pp. 129—133) 在 讨论 描述 产 于 大 洋 济 南海 岸 的 Ptilothamnion 的 一 新 
种 Pt. subsimplex Gordon 时 ,建议 把 Sp. cladophorae 合并 人 Ptilothamnion。 并 说 明 这 二 
种 是 很 相似 的 ,但 由 于 未 见 到 后 者 的 标本 , 故 仍 予 分 成 两 个 独立 的 种 。 

按照 Gordon 本 人 的 分 类 系统 ，Spermothamnion 与 Ptilothamnion 的 一 个 主要 区 别 特 
征 是 : 在 前 者 其 果 孢 子 体 产 自 两 个 辅助 细胞 ,而 在 后 者 其 果 孢 子 体 产 自 一 个 辅助 细胞 ;但 
山田 及 田中 的 原 记 载 中 并 无 述 及 辅助 细胞 的 数目 ， 即 使 根据 他 们 的 图 也 很 难 判断 其 果 孢 
子 体 的 起源 。 因 此 , 虽 本 种 已 并 入 Ptilothamnion。 但 为 了 更 正确 地 确定 其 分 类 地 位 ,有 更 
进一步 研究 模式 标本 产地 的 标本 的 生殖 系统 的 必要 。 

此 外 ，Gordon 认为 在 Ptilothamnion 中 , 仅 Pt. codicolum (Dawson) Abbott 为 独特 地 
产生 多 分 孢子 。 但 在 本 种 , 根据 山田 及 田中 的 图 (1b) 及 描述 , 四 分 孢子 训 内 含 物 有 时 也 
分 裂 成 为 多 于 4 个 的 孢子 。 因 此 ,如 果 本 种 应 归 素 于 Ptilothamnion 的 话 , 则 产生 多 分 孢子 
的 种 将 不 仅仅 是 Pt. codicolum 一 种 而 已 。 
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Spermothamnion codicola Yamada et Tanaka, 1934 


属 红 藻 门 。 山 田 与 田中 的 原文 曾 指 出 : 本 种 近似 Sp. i ata Bornet。 但 其 区 别 在 

后 者 的 多 分 孢子 为 60 个 , 而 本 种 仅 16 个 。 

Doty 与 Menez 于 1960 年 成 立 Tiffaniella， 并 把 Sp. codicola 及 Sp. capitatum 并 入 
该 属 。 因 此 , 本 种 的 正确 名 现 为 T. codicola (Yamada et Tanaka) Doty et Menezo Tiffaniella 
包含 八 个 种 。 

Gordon (1972, pp. 121—125) 承认 但 修正 了 Tiffaniella 属 , 并 认为 在 这 个 属 中 ,即使 
是 在 同一 物种 , 其 多 分 孢子 的 数目 也 是 有 变异 的 , 因此 , 根据 多 分 孢子 的 数字 而 作为 分 种 
的 标准 是 值得 怀疑 的 。 Gordon 并 认为 Doty 及 Menez 所 引述 的 四 个 种 的 变异 情况 有 可 
能 仅仅 是 代表 种 下 单位 的 性 状 而 已 。 

山田 及 田中 的 原文 仅 叙 述 本 种 产地 为 忽 蛮 鼻 及 人 台 东 ,未 标明 何者 为 模式 标本 的 产地 。 


NOTES ON ALGAL TAXONOMY I. 
A REVIEW OF CERTAIN NEW TAXA OF THE MARINE 
ALGAE OF TAIWAN PROVINCE, CHINA 


Fan KUNG-CHU 
(Department of Biology, Sun Yat-sen University) 


Dermonema Heydrich, 1894 


The type species of Dermonema has currently accepted to be D. frappieri (Mon- 
tagne et Millardet) Boergesen. But Phyeologists in general ignored that the generic 
name should be credited to Heydrich (Papenfuss 1967). It was Heydrich who gave 
a combined generic and specifie description under the binomial D. dichotoma. The 
type locality of D. dichotoma Heydrich is Taiwan. This fact is of importance for 
if future studies should prove that more than one taxon is involved under the name 
of D. frappieri, the type locality of which is Réunion Island. 


Rhipidiphyllon Heydrich, 1894 


Heydrich established his genus for Anadyomene reticulata Askenasy, a name ap- 
plied to an alga from West Australia. However, the plant, based on which Heydrich 
described and illustrated, was collected from the eastern coast of Taiwan. Taxono- 
mical problems arose concerning the identity of Heydrich’s material and the status 
of Rhipidiphyllon. The alga distributed by Okamura as Ph. reticulatum (Alg. Jap. 
Exs. No. 98, 1903) is proved to be a species of Mierodietyon (Setchell, 1925). Ph. 
nigrescens Yamada (1925), a plant from Taiwan, is also a member of Microdictyon 
(Setehell, 1925). Setchell (1929, p. 526) remarked on Phipidiphyllon as follows: 
“Such a specimen I have recorded from Rose Atoll...... it may be that sueh mi- 
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niature plants do not proceed to the stages characteristic of the adult specimens of 
the Calodietyon section of Microdictyon.” Boergesen (1924) and Dawson (1956) illus- 
trated Rh. retieulatum from Pacifie islands, but it seems that their figures do not 
show much difference from Egerod’s figures (1952, f. 5) of juvenile plants of M. 
japonicum (section Calodictyon). The generic status of Rhipidiphyllon is rather 


doubtful 
Liagorophila Yamada, 1944 


Woelkerling (1971) is of the opinion that the immediate post-fertilization events 
may not be reliable taxonomic criteria in the audouinelloid algae. Liagorophila is con- 
sidered by him as doubtfully distinct genus pending further study. a reéxamination — 
of material at hand (from Taiwan and Hainan) by the present author shows that the 
first division of zygote is consistently longitudinal. Retention of the generic rank of 
Liagorophila is vindicated. 


Liagoropsis Yamada, 1944 


The generic holotype L. maxima Yamada is synonymous with L. sehrammi (Maze 
et Schramm) Doty and Abbott 1964, the basionym of which is Helminthocladia schram- 
mi Maze et Schramm 1870—77. 


Carpoblepharis warburgii Heydrieh, 1894 


C. warburgii Heydrieh has never been reéxamined. According to Hommersand 
(1968, p. 196), it appears unlikely that this taxon belongs in Carpoblepharis. 


Mastophora pygmea Heydrich, 1894 


There is no indication that Heydrich’s specimen has been critically examined by 
any subsequent investigator. It is highly desirable that further material from the 
type locality should be studied to confirm the identity of Heydrich’s plant. 


Chlorodesmis formosana Yamada, 1925 


This species, according to Ducker et al. (1965), is probably conspecific with Ch. 
caespitosa J. Ag. 


Turbinaria filamentosa Yamada, 1925 


A prominent feature of this species is the elongate filiform receptacle. Further 
study is, however, needed to determine whether this represents an ecological or physio- 
logical effection. According to Taylor (1964), the branched receptacles in the Sargas- 
saceae often elongate considerably as they begin to degenerate as seen in material of 


T. triquetra. 
Liagora formosana Yamada, 1938 


This epiphet was proved to be synonymous with L. orientalis J. Ag. by Yamada 
himself (1944). 
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Spermothamnion cladorphorae Yamada et Tanaka, 1934 


This taxon is now known as Ptilothamnion cladorphorae (Yamada et Tanaka) 


Gordon (Gordon 1972). 


Spermothamnion codicola Yamada et Tanaka, 1934 


Doty and Menez (1960) referred this taxon to Tiffaniella: T. eodieola (Yamada 


et Tanaka) Doty et Menez. 
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